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In umseits bezeichneter Umweltsache erheben die Borufungswerber innerhalb der im Edikt
vorgesehenen Frist nachstehende

Stellungnahme zu den aufgelegten Unterlagen

und fithren dazu aus:

r Parfeis d ru erber und zum echt umf;

1. In diesem Zusammenhang fihrt die Projektwerberin' in ihrer Stellungnahme vom 02. Juni 2009,
PunktC.2. aus, das Vorbringen der Berufungsweber sei  insofern unzutreffend, als deren
Einwendungen nur insoweit zurlickgewiesen worden seien, als sie unter Berufung auf ihre
Reochtstellung als Gebietskbrporschaften erhoben wurden. Derartige ungarische Krperschaften hitten
aBmlich nach § 19 UVP-G keine Partoistellung. Soweit sich hingegen die Einwendungen dieser beiden
Berufungswerber auf ihre Stollung als Inhaber von Einrichtungen” bezogen haben, seien sie — wie
sich aus der Begriindung des Genchmigungsbescheides klar ergebe — inhaltlich geprfift und mit den
tibrigen ..verbleibenden Einwendungen* abgowicsen worden, Die mohrfache inhaltliche Behandlung
des diesbeziiglichen Vorbringens dieser Berufungswerber wiire mehr als unverstindlich, wollte man
die erfolgte Zurlickweisung in jenem weiten Sinn verstchen, den die Berufungswerber der
Zurlickwoisung ihrer Einwendungen Qilschlicherweise unterstellen. Die Einwendungen der
Selbstverwaltung der Stadtgemeinde Szentgotthfird und der Komitatsverwaltung Vas seien in
Ubereinstimmung mit der 8sterreichischen Rechtsinge insofern differonziert — im Sinne einer
teilweisen Zuriickweisung und einer teilweison Abweisung = behandelt worden, als sich deren
Partoistellungen aus unterschiedlichen Bestimmungen orgibt bezichungsweiso an unterschiedliche
Sachverhalte anknlipft oder eben nicht gegeben ist.

2. Dio Projektwerberin missachtet bei ihren Ausflihrungen Grundsiitze des Verwaltungsverfahrens:

Normative Kraft entfaltet nur der Spruch des Bescheides. Der dic Berufungswerber botrefiende
Spruchpunkt ist eindeutig (siche Bescheid Seite 76, Punkt 2.).

.. Die Einwendungen der Selbstverwaltung der Haupistadt Budapest, der Komliatsverwaltung Vas
und der Selbstverwaltung der Stadigemeinde Szenigotthdrd, werden als  unzuldssig

zuriickgewlesen,

Eine Trennung in Zurlickweisung und Abweisung der Einwendungen der Berufungswerber, welche
die Projektwerberin aus diesem Spruch ableiten zu kinnen godenkt, muss als der Fiktion deor
Projektwerberin entsprungen angesehen werden. Bine Deckung im mehr als klaren, oben zitierten
Spruch findet sich, wie man es auch dreht und wendet, nicht. Die Berufungswerber haben jewsils
mittels Schriftsatzes Binwendungen erhaben, in denen sie auf jene Rochte Bezug genommen haben,
die ihnen als Inhaber von Einrichtungen erwachsen. Worin die Differenzierung zwischen diesen
Einwendungen und den Einwendungen als Gebietskrperschaften, die cben Rechtstriiger dieser
Einrichtungen sind, gesehen werden soll, erschlicBt sich den Berufungswerbern nicht.

! Zur lsichteren Lesbarkeit wird die Projektwerberin, die selbst auch Berufungswerberin ist, um
Missverstindnisse zu vermeiden, im Folgenden immer als Projektwerberin bezeichnat, Unter Berufungswerber
sind in diesem Schrifisatz lediglich die im Rubrum ausgewiesenen Berufungswerber gemeint,
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Es kann dabei auch dahingestellt bleiben, ob im Bescheid (teilweise) inhaltlich auf die Einwendungen
der Berufungswerber eingegangen wurde, weil = wie oben bereits ausgefihrt —~ eben nur der Spruch
des Bescheides normative Wirkung entfaltet. In diesem wurden aber die Einwendungen vollinhaltlich
zurlickgewicsen und damit Parteistellung versagt, Auch eine Auslegung des Spruches im Sinne der
Ansicht der Projektwerberin kommt nicht in Frage, weil sich diese am HuSerst mdglichen Wortlaut zu
orienticren hat, dieser aber keinen derartigen Spielraum zullisst, l

3, Im Ubrigen weist die Projektwerberin  darauf hin, dass der erstinstanzliche
UVP-Genchmigungsbescheid ediktal zugestellt worden sei. Da dieser mit Ablauf von zwei Wochen
als zugestellt golte, komme eine neuerliche Zustellung nicht in Frage. Lediglich der Vollstindigkoit
merkt die Projektwerberin an, dass sich das Berufungsvorbringen der beiden Berufungswerber
ausschlieBlich auf die Frage ihrer Partcistellung beziehungsweise Berufungslegitimation beschriinke
und sich inhaltlich in keiner Weise mit dem UVP-Genchmigungsbeschoid auseinandersctze, Da der
Genehmigungsbescheid auch diesen Parteien ordnungsgemiB zugestellt wurde, sei er ihnen gogenliber

- soweit nicht die Frage der Parteistollung dieser beiden Berufungswerber bertihrt ist = in Rochtskra
erwachsen.

4. Bei jhren AusfUhrungen zur ediktalen Zustellung Ubersieht die Projektwerberin bersits anfiingli
dass die im Gesetz angeordneten Rechtsfolgen nur fir Parteien des Verfahrens gelten, Negativ
Folgen, wie zB die angesprochene Priiklusion, kénnen denklogisch nicht eintreton, wenn ein
Partoistellung bogehrenden Rechtssubjekt die Parteistellung versagt wird. Priiklusion kommt niimlic
ex definitione nur filr Parteien in Frage,

5. Gegenstand der Entscheidung der Berufungsbehdrde kann nach einhelliger Auffassung nicht me
sein, als jene ,Sache", llber welche die untere Instanz entschieden hat. Im konkreten Fall erfolgte kei
Abspruch Qiber dio Antriige der Berufungswerberin, sondern lediglich eine Formalentscheidung, Zw
wurde in diesem Bescheid zweifellos auch inhaltlich iber die Umweltvertriiglichkeit abgesproche
allerdings kann dieser Anspruch die Berufungswerber nicht betreffen, weil diesen die Parteistollun
zur Géinze und damit auch alle inhaltlichen subjektiven Rechte versagt wurden. Hat die Unterbehtirde
hinsichtlich einer Partei lediglich eine formal- beziehungswoise verfahrensrechtliche Entscheidung
getroffen, darf nach stindiger Rechtsprechung die Rechtsmittelinstanz keine Sachentscheidung troffen,
weil damit der Partei in der Sachfrage eine Instanz genommen wird (zB VwWGH 27.4. 2004,
2004/21/0014; 30.5. 1995, 93/08/0207). Zur Sache dos Berufungsverfahrens gehdren, wenn die
Unterinstanz in ihrem Bescheid nicht Ober den eigentlichen Gogenstand des Verfahrens, sondern iber
ihre Unzustiindigkeit oder sonst eine prozessuale Frage abgesprochen hat, nur diese Fragen, und nicht

auch die Pritffung und Entscheidung in merito (zB VWGH 25. 2. 2009, 2007/07/0121; 1.12. 1992,
92/11/0202).

6. Zusammenfassend ist festzuhalten: Wird die Rechtsstellung, der die Mglichkeit zur umfassende
Wahmehmung der Parteienrechte korrespondiert, dh die Parteistellung versagt, so kann die folgen
Auseinandersetzung nur die Frage betreffen, ob die damit zum Ausdruck tretende Rechtsansicht d
Behdrde rechtmiiBig oder rechtsirrig war. Eine inhaltlicho Erbrterung scheidet aus, weshalb auch keine
Priklusion mbglich ist. In concreto kann die Berufungsbehtrde daher lediglich Uber die Frage der
RechtmiBigkeit der Zurlickweisung der Einwendungen der Berufungswerber entscheiden,

7. Brweist sich die Berufung der Berufungswerber als berechtigt, ist der Bescheid insgesamt
sufzuheben, weil der Abspruch fiber die Parteistellung von der inhaltlichen Entscheidung nicht
trennbar ist, sondern rechtlich eine Einheit darstellt. Im Ubrigen sind die Berufungswerber, entgegen
der Ansicht der Projektwerberin in ihren Berufungsrechten keinesfalls beschriinkt. Die von der
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Projektwerberin erwiihnte Pritklusion, die angeblich von der ediktalen Zustellung des Bescheides
ausgeht, betrifft niimlich nur die Binschrtinkungen der Parteistellung basierend auf den Einwendungen
im erstinstanzlichen Verfahren. Ausgehend von ciner allffillig eingetrotenen Teilpriklusion (im
unterinstanzlichen Verfahren) kann die Berufung nicht weiter reichen, als die (erhaltenc)
Parteistellung, Im Rahmen des erstinstanzlichen Verfahrens haben die Borufungswerber aber ih
subjektiven Rechte vollinhaltlich abgedeckt, Eine Teilpriklusion, welche die Projektwerberin erblickt,
ist folglich nicht eingetroten, Auch die Berufung deckt den gesamton Verfahrensgegenstand ab (siche
die ausdrickliche Borufungserklirung). Allféillige Ausfuhrungen der Berufungswerber bezichen sich
daher lediglich auf dic Begriindung der Berufung, haben aber auf die subjektiven Rechte, welcho die
Berufungswerber geltend machen knnen, keinen Einfluss (mehr).

8. Da aber im Ubrigen nach stindiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (zB
wicdergegebon in Hengstschidger/Leeb § 66 Rz 71) und auch des Umweltsenates, dem Umweltsenat
im Rahmen einer einzigen zulissigen Berufung — durch welche Partei auch immer - ohnedies die
uneingeschriinkte Befugnis erwiichst, die (wahmehmbaren) ffentlichen Interessen umfassend 2u
prilfen, fohren die Berufungswerber nun nachstehende, wesentliche Punkte aus, die bis dato im
Verfahren keine (oder nur eine nebenskichliche) Berficksichtigung gefunden haben:

Das Vorhaben ist unstrittig auf dem ,Businesspark Heiligenkreuz* situiert. Ebenso unzweifelhaft
erfullt dicses Konglomerat von Betriebsansicdelungen den Tatbestand ,Industrie- und Gewerbepark®
des Anhangs 1 Z18. Wie aus der Vorhabensbeschreibung selbst hervorgeht, erfolgt eine Vielzahl von
Vemetzungen mit bereits ansissigen Betricben; allen voran ist hier die Energiolieferung an die
LJLenzing Fibers GmbH* zu nennen (Bescheid 10).

Als Stellenwert nennt das Gesetz in lit ¢ log cit 25 ha. Es wiire daher zu priifen gewesen, inwiefern das
Vorhaben einon Anderungstatbestand erfillt; in erster Linie ist hicr an § 3a Abs 5 zu denken. Zwar
konnte dicsen Oberlegungen auf den ersten Blick entgegen gohalten werden, dass ohnedies das
gegenstindliche UVP-Verfahren durchgefihrt wird und daher eine (zusitzliche) UVP-Pflicht nach
einem weiteren/anderen Tatbestand daran nichts findern wiirde; auf den zweiten Blick hat cine
allfiltige UVP-Pflicht nach dem zitierten Tatbestand aber einen v&llig anderen Untersuchungsraum.
Whhrend bei dor gegenstindlichen UVP die bostchenden oder in naher Zukunft zu errichtenden
Botriche als Basis fiir die Bemittlung der Zusatzbelastung des eingereichten Vorhabens herangezogen
wurden, whren die Auswirkungen dor einzelnen Botriche des Gowerboparks mit dem

JErweiterungsvorhaben” zu kumulicren. Die davon ausgehende Berechnung der Zusatzbelastung
wilrde sich daher glinzlich anders darstellen.

In diesem Zusammenhang sei auch darauf hingewiesen, dass bisher keine Untersuchungen auf jene
Einrichtungen, deren Inhaber die Berufungswerber sind, stattgefunden haben.

Beide unter Pkt 1.3. genannten Verfahrensméingel miissen als wesentlich angeschen werden, weil sie
dazu geeignet sind zu einem anders lautenden Spruch zu fihren. Kann das Berufungsverfahren nicht
ohne gréBeren Aufwand erglinzt werden, so ist bereits aus diesen Punkten der Bescheid zu beheben
und die Rechtssache zur Verfahrensergiinzung an die Erstinstanz zurlickzuverweisen.

Selbstverwaltung der Stadtgomeinde Szentgotthérd
.Vas Megyei Onkorményzat"
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ATTE515037.b¢  Stellungnahme 2u
(418 B) den aufgelegt..
Dies ist eine automatisch erstellto Banachrichtigung (ber den

Zustellstatus.

Thre Nachricht wurde den folgenden Empf#ngern srfolgreich weltergeleitet, aber
méglichorweise werden die gewlnachten Bsnachrichtigungen fiber den Zuatellstatus gom

ziel nicht erstellt.

post@umweltsenat.gv,at



